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Vandaag de dag worden er zelden meer nieuwe verre volkeren ontdekt. Elk werelddeel is grotendeels in kaart gebracht. De ontdekking van de Braziliaanse indianenstam, ongeveer twee jaar geleden, was dan ook uitzonderlijk en werd door in de nieuwsmedia breed uitgemeten. In de negentiende eeuw daarentegen lag dit geheel anders. Avonturiers, ontdekkingsreizigers en kolonisten kwamen permanent in contact met nieuwe verre volkeren. Deze nieuwe verre volkeren wekten bij de westerlingen grote verbazing op. Zij zagen er anders uit en werden als ‘vreemd’ en ‘anders’ ervaren. De ‘vreemdelingen’ werden op etnocentrische, ofwel bevooroordeelde wijze bekeken. Vanuit westers perspectief ontstonden er opvattingen over ‘the Other’, ofwel ‘de Ander’, die als ‘primitief’ en ‘inferieur’bestempeld werd. Zij waren in de ogen van westerlingen zo anders dat men zich niet kon voorstellen dat zij - de westerlingen en ‘the Other’ - dezelfde voorouders zouden kunnen hebben, te weten Adam en Eva.  
Dit leidde tot de zogeheten polygenetische visie op menselijke afstamming, die een reactie was op de heersende - bijbelse - monogenetische visie. Aan het eind van de negentiende eeuw klonken er ook tegengeluiden. De empiristen maakten bezwaar tegen de manier waarop bovenstaande visies tot stand waren gekomen en op de inhoud van deze visies. 

In mijn onderzoek staat Saartje Baartman centraal. Zij werd aan het eind van de achttiende eeuw geboren als een Khoikhoi-meisje in Zuid-Afrika. Dit ‘vreemde’ Khoikhoi-volk kreeg vanaf de zeventiende eeuw te maken met westerse kolonisten, die hen de scheldnaam ‘Hottentotten’ gaven. Deze ‘Hottentotten’ waren voor de westerlingen in de negentiende eeuw de absolute ‘vreemde’ en ‘primitieve’ ‘de Ander’. De ‘Hottentotten’ zijn een voorbeeld van de algemene westerse visie op de Afrikaanse ‘Ander’. Het zwarte ras werd voor de blanke westerling een bezienswaardigheid, vanwege de uiterlijke verschillen en in de manier waarop deze ‘Other’ leefde. 
In de negentiende eeuw begonnen wetenschappers met het uitvoerig bestuderen van de onderlinge verschillen. Om welke verschillen ging het hier? Hoe konden deze verschillen verklaard worden? De wetenschappelijke bestudering gebeurde echter niet op objectieve wijze. Wederom werd ‘the Other’ geanalyseerd op basis van etnocentrische visies. De westerse normen golden als maatstaf. De ‘vreemde’ ‘Other’ werd een onderwerp van de negentiende-eeuwse wetenschap.
De negentiende-eeuwse wetenschappers maakten indelingen van menselijke rassen, waarin het ‘superieure’ blanke ras bovenaan stond en het zwarte ras werd gezien als ‘inferieur’ en zo onder in de indeling stond. Daarnaast werd ‘the Other’ voor het algemenere publiek een bezienswaardigheid, die in volkenkundige tentoonstellingen als exotisch gepresenteerd werd. Door de ‘andersheid’ werden ‘vreemde’ volkeren een enorm spektakel bij de westerse tentoonstellingsbezoekers. Saartje heeft haar leven grotendeels als tentoongesteld ‘voorwerp’ doorgebracht. 

Uit het voorgaande valt een algemene vraagstelling af te leiden, die centraal staat in mijn onderzoek. In deze vraagstelling worden verschillende kern-elementen samengebracht:

-	de casus Saartje Baartman;
-	het lichaam van de vreemde ‘Other’ als bezienswaardigheid;
-	negentiende-eeuwse visies op het ‘vreemde’ vrouwenlichaam.

De vraagstelling luidt dan als volgt: 

Welke visies bestonden er in de negentiende eeuw op het ‘zwarte’, ‘bezienswaardige’ vrouwenlichaam en welke rol hebben volkenkundige musea hierbij gespeeld? Hoe kunnen beide elementen - visies en bezienswaardigheid - worden verbonden met de casus Saartje Baartman?

Enkele opmerkingen over de relevantie van mijn onderzoek. Het accent ligt weliswaar op de negentiende eeuw, maar een aantal elementen zijn actueel en terug te vinden in hedendaagse maatschappelijke discussies. Allereerst geldt dat voor de casus Saartje Baartman zelf. Saartje Baartman heeft vandaag de dag grote symbolische betekenis gekregen. Hiervan is vooral sprake bij de Zuid-Afrikanen bij de verwerking van hun eigen geschiedenis, die getekend is door koloniale overheersing, slavernij en Apartheid. Deze ervaringen liggen nog vers in het geheugen en het verhaal van Saartje Baartman heeft hierin een belangrijke symbolische functie gekregen. Zij is inmiddels ook een icoon geworden voor zwarte vrouwen in het algemeen. Deze symbolische betekenis van Saartje heeft veel gedreven kunstenaars geïnspireerd.
Een tweede aspect van de relevantie betreft de discussies over etnocentrisme en cultuurrelativisme. Het etnocentrisch kijken naar ‘the Other’ komt ook vandaag de dag veel voor. Een voorbeeld hiervan is het stereotype beeld van de ‘kwaadaardige’ Islam, dat is ontstaan na de terroristische aanslagen op 11 september 2001. Na de negentiende eeuw begon het cultuurrelativisme op te komen. Het belangrijkste uitgangspunt van deze stroming is om andere ‘vreemde’ culturen juist niet op etnocentrische wijze te bekijken, maar op een objectieve manier zonder hen te vergelijken met eigen normen en waarden. 

Bij mijn onderzoek heb ik verschillende methoden gebruikt. Enerzijds bestaat de methode uit een casusonderzoek, anderzijds bestaat dit uit een literatuuronderzoek van secundaire bronnen. Het casusonderzoek wordt met het literatuuronderzoek verbonden. Voor de casus heb ik een bruikbare biografische bronnen kunnen vinden en over ‘the Other’ bestaat heel veel literatuur. Daaruit heb ik dus een scherpe selectie moeten.














Hoofdstuk 1. Het leven van Saartje Baartman

In dit hoofdstuk zal worden getracht om - in relatie tot de vraagstelling - het levensverhaal van Saartje Baartman te reconstrueren.​[1]​ Dit zal ik doen aan de hand van verschillende bronnen, maar in het bijzonder aan de hand van de recente biografie Sara Baartman and the Hottentot Venus. A ghost story and a biography (2009) van Clifton Crais en Pamela Scully. Daarnaast heb ik gebruik gemaakt van Rosemarie Buikema’s ‘De verbeeldingen van Saartjie Baartman’ uit de bundel Wandelaar onder de palmen (2004). Een derde belangrijke bron is de tentoonstellingscatalogus van het Teylers Museum De exotische mens. Andere culturen als amusement (2009). Tot slot heb ik het artikel van Sadiah Qureshi, ‘Displaying Sara Baartman, the ‘Hottentot Venus’ (2004) bij het maken van deze reconstructie kunnen gebruiken.
Zoals de titels van sommige gebruikte bronnen voor dit hoofdstuk al laten zien, kan het levensverhaal van Saartje Baartman op heel verschillende manieren worden verteld. De verschillende spellingen van Saartjes naam zijn illustratief. Behalve dat het levensverhaal op verschillende manieren kan worden verteld blijken de auteurs het over allerlei kwesties ook niet eens. Zo is er onenigheid over de geboorteplaats van Saartje. Terwijl Buikema meent dat het gaat om een dorpje in de Gamtoos vallei​[2]​, oordelen Crais en Scully dat het ergens anders moet zijn geweest, namelijk in de Camdeboo vallei.​[3]​ Ook zijn er verschillende opvattingen over Saartjes geboortedatum en datum van overlijden. Er circuleren verschillen in de namen van personen die in Saartjes leven een rol hebben gespeeld: de Britse arts die haar meenam naar Londen heeft nu eens de voornaam William en dan weer Alexander. De hierboven genoemde voorbeelden lijken soms details, maar laten zien dat er in het geval van Saartje Baartmans levensverhaal sprake is van wat Qureshi noemt a lack of agency: ‘A significant factor is the lack of agency Baartman inevitably possesses in any retelling of her story, since all the surviving records are accounts of her, rather dan diaries or letters from her’.​[4]​ Anders gezegd: het komt erop neer dat ‘het’ individu Saartje Baartman in wezen niet bestaat, althans daarover is nauwelijks tot geen eenduidige informatie bewaard gebleven en dus ook niet meer te achterhalen. 
Deze lack of agency speelde bij mij daardoor ook een rol bij het maken van een reconstructie van het leven van Saartje. De verschillende bronnen laten op verschillende punten variaties in haar levensverhaal zien en ik kan ‘de’ waarheid niet achterhalen, als die al zou bestaan. Daarom maak ik de keuze door dan maar de recente en uitgebreide biografie van Crais en Scully als in beginsel de meest gezaghebbende bron in dit hoofdstuk te gebruiken. Maar daarbij moet niet worden vergeten dat ook dat ook Crais en Scully met de lack of agency te maken hebben gehad. Hierover zeggen zij: 

‘Sara entered Europe’s psyche, modernity’s psyche, not as a woman, a living, breathing person with emotions and memories and longings, but as a methaphor, a figment, a person reduced to a simulacrum. That figment subsumed the person. We will always know more about the phantom that haunts the Western imagination, a phantom so complete that it has nearly become a living, breathing person, than we do about the life of Sara Baartman, the human being who was ultimately destroyed by an illusion’.​[5]​ 

Om deze reden is deze biografie als voornaamste bron gebruikt, maar heb ik ook de andere niet helemaal weggelegd. Met mijn weergave van ‘het’ levensverhaal heb ik niet geprobeerd om een volledige biografische reconstructie te presenteren, maar een functionele selectie gemaakt, die zo goed mogelijk aansluit bij de context van mijn eigen onderzoek en vraagstelling. 

1.1 Khoikoi en kolonisten

Vanaf halverwege de zeventiende eeuw zetten blanke kolonisten voet aan wal in Zuid-Afrika.​[6]​ Dus op het moment dat Saartje Baartman ergens rond 1770 in Zuid-Afrika werd geboren, was het kolonialisme al duidelijk aanwezig. Saartje maakte deel uit van het Khoikhoi-volk in Zuid-Afrika, één van de oudste inheemse volkeren uit het gebied.​[7]​ 
Aanvankelijk bestond er tussen de Khoikhoi en kolonisten alleen een handelscontact, maar al snel begonnen de kolonisten met de beroving (vooral vee) onderdrukking en overheersing van de inheemse volkeren. De Khoikhoi kregen de scheldnaam ‘Hottentotten’, vanwege hun onderlinge taal in ‘klikklank’.​[8]​ 
Op jonge leeftijd kwamen Saartje en haar familie terecht bij koloniale boeren van Nederlandse herkomst, waar zij als slaven hun overheersers moesten dienen. Deze boerderij werd gerund door David Fourie, die zijn boerderij de naam ‘Baartman Fonteyn’ gaf. Baartman zou staan voor ‘ongeciviliseerd’ en ‘primitief’ en Sara kreeg de naam Saartje, waarin het verkleinwoord in haar naam het onderlinge verschil tussen de slaven en de koloniale overheerser zou benadrukken. Dat was niet ongebruikelijk: verkleinwoorden werden vaker voor slaven gebruikt.​[9]​
	Bij een bloedig gevecht in 1779 met Engelse kolonialen kwamen David Fourie en een groot deel van de slaven om. Het gezin van Saartje Baartman overleefde het gevecht. De weduwe van David Fourie verkocht de boerderij inclusief de overlevende slaven. Hierdoor kwam het gezin Baartman bij een andere koloniale boer van Nederlandse herkomt terecht, Cornelius Muller. Op zijn boerderij werd Saartjes vader aan het eind van de jaren 1780 door een aanval van bandieten vermoord. Haar moeder overleed enkele jaren daarna. Cornelius Muller was ondertussen in de schulden geraakt en zag zich gedwongen zijn boerderij met slaven door te verkopen aan andere boeren en handelaren in Kaapstad. Dit gebeurde waarschijnlijk tussen 1797 en 1798. Zo kwam Saartje terecht bij een Nederlandse kolonist, de rondreizende handelaar Pieter Cezar. Vanaf dat moment verloor Saartje haar broers en zussen voorgoed uit het oog. Op het moment dat Saartje bij Pieter Cezar terecht kwam, was zij dus inmiddels een jonge vrouw - waarschijnlijk rond de vijfentwintig jaar oud - en beheerste zij de Nederlandse taal, althans het Nederlands dat toentertijd door kolonisten in Zuid-Afrika werd gesproken. 


1.2 Bij de familie Cezar

Saartje heeft meer dan een decennium in Kaapstap geleefd. Daarna, rond 1803, trok zij als bediende in bij Hendrik Cezar en zijn vrouw Anna Staal; Hendrik was de broer van Pieter Cezar.​[10]​
In de jaren die volgden nam de Britse koloniale invloed in Zuid-Afrika toe en beheersten de Britten groot deel van de slavenhandel. Dit ging ten koste van de Nederlandse invloed, die werd beperkt als gevolg van Europese politieke omstandigheden. Voor Nederland was het wat wij nu noemen ‘de Franse tijd’. Het land stond onder Franse heerschappij.​[11]​ Deze omstandigheden drukten hun stempel op de verhoudingen tussen Engelsen en Nederlanders in Zuid-Afrika.
En Saartje? Hendrik Cezar was in haar inmiddels meer gaan zien dan alleen een bediende. Saartje was, zoals gezegd, een volwassen vrouw met een volwassen vrouwenlichaam. Het lichaam van Saartje was voluptueus; ze had grote billen en brede heupen. Ook haar schaamlippen waren prominent aanwezig. Voor blanken was haar lichaam een bezienswaardigheid. Vanuit lucratieve overwegingen, ging Hendrik het lichaam van Saartje gebruiken als middel van (seksueel) entertainment. Saartje werd zo rond 1808 voor het eerst tentoongesteld tegen betaling.
Rond diezelfde tijd kwam de Britse arts Alexander Dunlop in beeld. Hij was in 1806 in Kaapstad beland als militair en zocht daarna andere manieren om geld te verdienen. Hij werd op deze manier een arts, die slaven behandelde, waaronder ‘sick Hottentots and others’.​[12]​ Een opvallend detail is dat door zijn werk als arts onder slaven hij in contact kwam met Khoikhoi vrouwen, die behandeld moesten worden voor geslachtsziektes. Crais en Scully: ‘In that capacity Dunlop would have been able to inspect women’s bodies and study their genitalia, an eerie parallel to Cuvier’s later persistence in trying to look at Sara Baartman’s body’.​[13]​ Terwijl Saartje inmiddels tentoon werd gesteld in ziekenhuizen, werkte Dunlop daar als arts. Zo kwam hij in contact met Saartje Baartman. Dunlop meende dat Saartje een grote amusementswaarde had en raakte geïnteresseerd in haar. Hij wilde haar meenemen naar Londen om daar geld te kunnen verdienen aan deze in zijn ogen ‘publiekstrekker’. 
Hoe hij zijn doel bereikte is een merkwaardig en ingewikkeld verhaal. Dunlop zocht contact met Hendrik Cezar en deed verschillende pogingen om Saartje te kunnen kopen. Hij bood hoge geldbedragen, in de hoop dat Cezar hier op in zou gaan om zo zijn schulden af te kunnen betalen. Aanvankelijk leken Dunlops pogingen te mislukken. Doordat hij op slinkse wijze een contract opstelde - Hendrik Cezar was analfabeet - was er uiteindelijk voor Cezar geen andere optie dan Saartje over te dragen. Of er sprake was van daadwerkelijk verkopen wordt bij Crais en Scully niet helemaal duidelijk. Hoe dan ook, Dunlop, Saartje en Cezar gingen op reis naar Londen. 


 1.3 Tentoonstelling in Londen

De reis van Saartje naar Londen begon begin april 1810. Op dit moment was Saartje ergens in de dertig jaar en had vrijwel geen bezit. Dunlop speelde hier sluw op in, door haar van alles te beloven en toe te zeggen dat haar leven aangenamer zou maken. Het tegendeel was echter waar, want in de woorden van Crais en Scully: ‘Sara’s life as the Hottentot Venus had begun’.​[14]​ Na een lange reis over zee kwamen Dunlop, Cezar en Saartje in juli 1810 aan de kustplaats Chatham, vlakbij Londen. In Londen was de industriële revolutie inmiddels al diep doorgedrongen en de stad was enorm uitgebreid. Piccadilly Circus was uitgegroeid tot een culturele hotspot. De Londense gemeenschap was door de koloniale invloed uitgegroeid tot een multiculturele gemeenschap. Deze gemeenschap was echter niet gebaseerd op gelijkheid, maar gebaseerd op ongelijke, koloniale verhoudingen. Immigranten waren inferieur en de Engelsen superieur. 
Vanaf september 1810 begon het tentoonstellen van Saartje als de ‘Hottentot Venus’. Dunlop was ervan overtuigd dat aan Saartje geld kon worden verdiend als aan een circusattractie. Hij zocht contact met de eigenaar van ‘The Liverpool Museum at Piccadilly, London’s hugely popular museum of natural history’.​[15]​ Deze eigenaar bleek echter niet geïnteresseerd, omdat hij vreesde voor protesten tegen het tentoonstellen van mensen.​[16]​ Daarop zocht Dunlop naar een andere strategie om de amusementswaarde van Saartje aan te tonen en kwam tot een mix, vergelijkend met een rariteitenkabinet. Crais en Scully: ‘Dunlop created an exhibition that combined science and the freakshow, and alluded to the public interest in the figure of the prostitute’.​[17]​ 
Het tentoonstellen van exotische dieren en mensen werd enorm populair in Londen in de 19de eeuw. In eerste instantie was deze populariteit te danken aan het bekijken van het ‘vreemde’ van deze verre volkeren, maar al snel werd het ook in verband gebracht met wetenschap, dat wil zeggen: met de evolutietheorie van Darwin en de bijbehorende discussies. Deze exotische rassen werden het levende bewijs van de missing link; de zogenaamde overgangsschakel tussen mens en aap.​[18]​ Zoals hierboven genoemd speelde Dunlop slim in op deze populaire freakshows, waarin men zelf kon aanschouwen dat er freaks bestonden met fysiek een ‘ander’ en ‘vreemd’ lichaam.
Hendrik Cezar was overigens ook nog niet geheel uit beeld verdwenen. Hij werd de showman, een soort begeleider tijdens de tentoonstellingen van Saartje. Dunlop begon zijn circusnummer te promoten met behulp van aanplakbiljetten en publiciteit. De nadruk legde hij op het ‘vreemde’, seksueel ongeremde, lichaam van Saartje. Dunlop slaagde erin om een publiek spektakel van Saartje te maken. Het publiek zag in Saartje niet alleen een freak, maar ook het levende bewijs van de missing link, precies zoals Dunlop haar had geïntroduceerd aan het Londense publiek. 
	

1.4 Voor de rechter

Halverwege oktober 1810 begon het spektakel rondom Saartje te wankelen. Dit kwam grotendeels door toedoen van de zogenaamde abolitionisten, die pleitten voor volledige afschaffing van de slavernij. Wettelijk gezien was de Britse slavenhandel in 1807 afgeschaft, maar in de praktijk werd dit nog lang niet overal nageleefd. Het publieksspektakel met Saartje Baartman als middelpunt trok de aandacht van twee abolitionisten, Zachary Macaulay en Thomas Babington. Zij vroegen zich of Saartjes deelname vrijwillig gebeurde of dat er sprake was van slavernij. In oktober 1810 bezocht Macaulay Piccadilly Circus, waar Saartje geëxposeerd werd en hij onderwierp hier Hendrik Cezar aan een scherp vragenvuur. Cezar kon niet bewijzen dat Saartje vrijwillig naar Londen was gekomen. Dus meende Macaulay dat zijn vermoedens gegrond waren. 
Samen met zijn medeactivist, Thomas Babington, maakte hij de verdenkingen openbaar. Zo schreef het tweetal anonieme brieven naar kranten om te vertellen over ‘de waarheid’ rondom Saartje Baartman. Dunlop voelde dat zijn positie hierdoor in gevaar werd gebracht en schreef een reactie, overigens eveneens anoniem. De politieke discussie laaide op en als gevolg daarvan nam de publieke belangstelling voor Saartje Baartman toe.​[19]​ De strijd tussen de abolitionisten en Dunlop breidde zich verder uit. Macaulay en Babington lieten Saartje kritisch bevragen door een Nederlands sprekende tolk. Er werden meer brieven geschreven aan kranten en de publiciteitscampagne werd grootschaliger. Kortom, zij deden er alles aan om hun gelijk aan te tonen: Saartje was als slavin naar Londen gekomen.
Voor Dunlop nam de druk toe en hij deed concessies. Hij bracht veranderingen aan in de tentoonstellingen. Ook ontsloeg hij Cezar, die Saartje soms in het openbaar mishandelde en als een wild dier behandelde. De pogingen van Dunlop om zijn winstgevende tentoonstelling te redden, waren echter tevergeefs. De abolitionisten dienden een officiële aanklacht in.
De rechtszaak ging eind 1810 van start.​[20]​ Saartje Baartman speelde een belangrijke rol in het proces, het ging immers om haar leven als ‘Hottentot Venus’. Zij ontkende dat ze gedwongen werd en verklaarde goed te worden behandeld. Op de vraag of zij wilde terugkeren naar haar thuisland dan wel in Londen blijven, luidde het antwoord: “Stay here”​[21]​.  





Ondanks het feit dat Macaulay en Babington niet hebben kunnen aantonen dat Saartje op onvrijwillige basis voor Dunlop werkte, hebben zij zonder twijfel invloed gehad op de tijd die volgde na de rechtszaak. Dunlop bevond zich inmiddels in een benarde positie en moest goed oppassen op welke manier hij Saartje adverteerde en met haar omging. Het gevolg van deze ‘voorzichtigheid’ was dat de populariteit rondom Saartje sterk afnam. De tentoonstelling in Londen werd in april 1811 gesloten en Saartje verdween uit het dagelijkse beeld. 
Dit was echter niet van lange duur. Dunlop besloot om het over een andere boeg te gooien en probeerde Saartje in Manchester te exposeren.​[22]​ Het werd geen succes. Daarop vertrok Dunlop met Saartje naar Ierland, om daar een nieuwe poging te wagen een publieksspektakel van haar te maken. Ook deze poging strandde, om onbekende redenen.
De biografen Crais en Scully wijzen op twee andere zaken in deze levensfase van Saartje Baartman. Zij bekeerde zich tot het Christendom en er waren aanwijzingen dat er sprake zou zijn geweest van een zwangerschap.​[23]​






1.6 Tentoongesteld in Parijs

Aan het begin van september in 1814 kwam Saartje aan in Parijs en het zag er naar uit dat Taylor gelijk ging krijgen.​[24]​ Het spektakel dat Saartje in Engeland was geweest, werd zij ook in Parijs. Ook hier was haar lichaam een bezienswaardigheid, een bewijs van primitiviteit en inferioriteit. Het idee van raciale hiërarchie was in Parijs even sterk aanwezig als in Londen. Ook Parijs kende een multiculturele samenleving, waarin de zwarte bevolkingsgroepen ondergeschikt waren. Wat Dunlop in Londen had geprobeerd deed Taylor ook in Parijs, namelijk contact zoeken met de wetenschappelijke, museale kring. Taylor schreef een brief aan het hoofd van het Muséum national d’Histoire Naturelle, George Cuvier.​[25]​ Opvallend genoeg verging het Taylor zoals het Dunlop in Londen was vergaan. Ook Cuvier was in eerste plaats niet overtuigd van de spektakelwaarde van Saartje. Taylor pakte het vervolgens op dezelfde wijze aan als Dunlop. Hij verspreidde advertenties, waarin hij de bezienswaardige ‘Hottentot Venus’ introduceerde. Taylor verzekerde het publiek dat hij in Saartje de missing link gevonden had en zo was er wederom sprake van een combinatie van Saartje als attractie en als het wetenschappelijk bewijs van anatomische ‘andersheid’ van de exotische mens. Taylor legde de nadruk sterk op Saartje als zeer primitieve Hottentotvrouw. 






1.7 Aan de halsband tentoongesteld

Henry Taylor verkocht Saartje Baartman door aan een Franse dierenhandelaar, genaamd Reaux. Crais en Scully: ‘He had far better connections than Taylor did. Reaux exhibited Baartman for the whole of 1815, and he widened his audience for the Hottentot Venus’.​[27]​ 
Van verdwenen belangstelling was dus geen sprake, maar de aanpak van exploitant Reaux was anders dan die van zijn voorgangers. Reaux nam Saartje mee naar allerlei plekken om haar daar als bezienswaardigheid te tonen, zoals in restaurants en kroegen. Reaux was een handelaar in exotische dieren en behandelde Saartje op dezelfde wijze. Hij trok met haar rond en liet haar op verschillende plekken kunstjes vertonen. Wrang genoeg kreeg Saartje een halsband om haar nek en werd een soort circusdier. Reaux kon deze mensonwaardige aanpak volhouden, zonder dat iemand hem een strobreed in de weg legde, zoals Macaulay of Babington dat in Londen hadden gedaan. Crais en Scully: ‘Parisians wanted to know Sara’s body, not her history, her location in the order of the natural world, not her thoughts of her feelings’.​[28]​ 
In 1815 kwam museumdirecteur George Cuvier na herhaaldelijk aandringen van Reaux wel in beeld. Cuvier was een wetenschapper van de vergelijkende anatomie en had om deze reden interesse gekregen in Saartje, althans in het lichaam van Saartje. De wetenschap waarmee Cuvier zich bezighield was populair in de negentiende eeuw in Europa en Cuvier had inmiddels een naam opgebouwd. Darwin had aanzet gegeven tot het classificeren met menselijke en dierlijke soorten en rassen, de wetenschappers van vergelijkende anatomie zetten deze lijn voort. Cuvier raakte gefascineerd door Saartjes enorme billen en grote schaamlippen, die voor hem bewijs vormde voor primitiviteit, dierlijke seksuele driften en hiermee samenhangend, ongeremde seksualiteit. Kortom, in Cuviers ogen stond Saartje echt wezenlijk dichterbij een aap dan bij de mens. De anatomische ‘andersheid’ werd op deze wijze onlosmakelijk verbonden met het vormen van het absolute laagste ras. 
De uitbuiting van Saartje Baartman ging zo nog verder dan ooit tevoren. Reaux wilde (nog meer) geld aan haar verdienen door haar lichaam aan te bieden voor wetenschappelijk onderzoek. Er heeft een ontmoeting plaatsgevonden tussen Reaux, Saartje en Cuvier. Saartje weigerde echter om haar lichaam - en dan met name haar billen en genitalia -  te tonen aan Cuvier voor wetenschappelijk onderzoek. Later zou Cuvier echter toch krijgen wat hij wilde hebben.

Saartje Baartman overleed in december 1815. De precieze sterfdatum is niet bekend, variërend van 29 december 1815 tot 31 december 1815. Ook de oorzaak van haar overlijden is niet volledig opgehelderd. De meeste bronnen noemen pokken en longontsteking als oorzaken. Crais en Scully sluiten zich hierbij aan, gezien het feit dat deze oorzaken ook wel voorstelbaar waren, gegeven de barre leefomstandigheden van Saartje. 

1.8 Het lichaam op de snijtafel 

Zoals gezegd zou Cuvier toch krijgen wat hij wilde hebben: hij wist beslag te leggen op het lichaam van Saartje Baartman. Niet om een respectvolle uitvaart te garanderen, maar uit wetenschappelijke interesse naar dit bijzondere en ‘vreemde’ lichaam. Cuvier verrichtte sectie op Saartjes lichaam, maakte een volledig gipsafgietsel van haar lichaam en zette verschillende lichaamsdelen op sterk water, zoals haar hersenen en schaamlippen. Alle organen werden uit haar lichaam gehaald en uitvoerig bestudeerd, in de hoop dat hij het doorslaggevende bewijs zou vinden voor de opvatting dat er fundamentele verschillen bestonden tussen ‘normale’ mensen en de ‘vreemde’ en ‘andere’ ‘Hottentotten’. 





1.9 Terug naar Zuid-Afrika

Vanaf 1980 begon de symboliek rondom Saartje Baartman echter te veranderen. Saartje werd meegenomen naar Londen en Parijs om tentoon te staan als symbool van raciale inferioriteit en seksuele ongeremdheid en primitiviteit als Hottentotvrouw. Dit veranderde toen in 1994 het einde van de Apartheid in Zuid-Afrika een feit was. Vanaf dat moment kwamen er nieuwe vragen op. De wetenschap ging zich richten op de geschiedenis van het land, dat zo lang getekend was door het kolonialisme en de Apartheid. 
Vanuit diverse wetenschappelijke disciplines werd begonnen met het onderzoeken van de invloed van het kolonialisme op de geschiedenis van Zuid-Afrika en veel andere overheerste gebieden. Kolonialisme en Apartheid werden scherp veroordeeld. Het imperiale Westen had vele ‘vreemde’ volkeren eeuwenlang onderdrukt en een mythe gecreëerd van de exotische mens als ‘the Other’. Saartje Baartman groeide langzaam maar zeker uit tot een nieuw symbool, een symbool van onderdrukking en kolonialisme.
Niet alleen academici ontwikkelden een nieuwe visie op het leven van Saartje Baartman. Zij werd belangrijk voor kunstenaars. Saartje en haar levensgeschiedenis werden het middelpunt van diverse kunstuitingen, zoals muziek, beeldende kunst, literatuur en films. 
	Het icoon dat Saartje was geworden werd ook duidelijk onder de Zuid-Afrikanen zelf. Het was het Khoikhoi-volk zelf dat begon met verzoeken tot repatriëring van het lichaam van Saartje Baartman. Saartje moest een ‘gezicht’ krijgen, een levensverhaal dat ze in wezen nooit had gehad. En boven alles: een overledene die recht had op een laatste rustplaats in haar thuisland. Om dit laatste te realiseren nam president Nelson Mandela contact op met zijn Franse collega Mitterand. Eenvoudig was het niet - er waren weerstanden in Frankrijk - en er was een wetswijziging nodig om Saartjes repatriëring mogelijk te maken. 
In februari 2002 werd het verzoek tot repatriëring officieel ingewilligd. In Zuid-Afrika discussieerden verschillende groepen over de repatriëring. Waar moest Saartje begraven worden? Zou zij haar naam behouden, een naam die zij oorspronkelijk niet had, maar die haar gegeven was door de kolonisten? 
De uitkomst van deze discussies was dat Saartje Baartman op 9 augustus 2002, Nationale Vrouwendag in Zuid-Afrika, herbegraven werden in het gebied waar zij geboren zou zijn, de Gamtoos vallei. Treurig genoeg is door de verwarring over de levensloop van deze Saartje, gebleken dat zij hoogstwaarschijnlijk in de Camdeboo vallei geboren is en niet in de Gamtoos vallei. De repatriëring van Saartje gebeurde met een officiële ceremonie, waarbij Mandela’s opvolger, president Mbeki, aanwezig was en een historische speech hield. 

In dit hoofdstuk is getracht een functionele reconstructie te maken van het leven van Saartje Baartman. Hierin zijn verschillende momenten uit haar leven behandeld, zoals haar vroege jeugd, de koloniale invloed op haar leven, haar tentoonstelling in Londen en Parijs en tot slot wat er met Saartje gebeurde na haar dood. Zoals gezegd verliep het maken van de reconstructie niet geheel zonder problemen, aangezien er verschillende levensverhalen in de gebruikte literatuur worden verteld.


















Hoofdstuk 2. Theoretisch kader

In het vorige hoofdstuk is er een beeld geschetst van de casus Saartje Baartman. Allereerst was Saartje, met haar ‘vreemde’ lichaam in hoge mate ‘anders’. Een van de gevolgen hiervan was dat haar ‘andere’ lichaam in de ogen van de blanke westerling een bezienswaardigheid werd. Ook ging men zich, door deze ‘andersheid’, afvragen hoe deze fysieke verschillen van dit ‘primitieve’ lichaam verklaard konden worden. Het antwoord zocht men in de afstammingsvraag.
Na de beschrijving van de casus Saartje Baartman kom ik terecht bij een aantal theoretische inzichten of visies die heersten in de negentiende eeuw. In dit hoofdstuk wordt dit theoretisch kader behandeld, waarin centraal staat: welke negentiende-eeuwse visies over het ‘vreemde’ lichaam van ‘the Other’ bestonden er? 
Allereerst wordt er ingegaan op de visie over ‘the Other’ en vervolgens, daarop aansluitend, over de verschuiving van de monogenetische visie naar de polygenetische visie. Dit zijn de twee visies die gebruikt worden in dit onderzoek en het kader vormen. 




2.1 Wetenschappelijke ordening 

Westerse wetenschappers - antropologen, biologen, etnografen, artsen - gingen deze ‘vreemde’ volkeren op allerlei manieren proberen in kaart te brengen. Zij wilden aan de hand van hun onderzoek een ordening van deze ‘nieuwe’ culturen maken. Het ging hier niet alleen om een ordening, maar ook om een vergelijkende rangorde. Een vraag was hoe deze ‘vreemde Ander’ in verhouding stond tot de ‘normale’ westerling? 
Het opdelen en ordenen van verschillende volkeren in de negentiende eeuw was niet een nieuw verschijnsel. Dit werd al veel eerder gedaan. 
Hierbij komt al snel de naam van Charles Darwin op, maar ongeveer een eeuw voor Darwin hield ook Carl Linnaeus zich bezig met het opdelen of groeperen van organismen, dieren en mensen op basis van overeenkomsten en verschillen. In 1758 bracht Linnaeus zijn beroemde werk Systema naturae uit, waarin hij een geordend systeem presenteerde van planten, dieren en mensen. Linda Roodenburg schrijft in haar hoofdstuk ‘Op zoek naar verschillen’ uit de catalogus De exotische mens het volgende hierover: ‘De Europeaan werd gedetermineerd als blank, temperamentvol en gespierd, de Amerikaanse indiaan als rood, cholerisch en rechtop, de Afrikaanse neger als zwart, lui en ontspannen en de Aziaat als gelig, melancholiek en stijf’.​[30]​ 
De hiërarchie in de opdeling zag er als volgt uit: bovenaan stond de Europeaan, vervolgens de Aziaten en Amerikanen en onderaan de Afrikanen. In deze opdeling zijn waardeoordelen opgenomen. Er worden bepaalde positieve en negatieve kenmerken aan verschillende soorten mensenrassen verbonden. Aan de hand van deze kenmerken komt de ‘krachtige’ Europeaan er ‘beter’ uit dan de ‘luie’ Afrikaan. 
Ook de Duitse natuurwetenschapper J.F. Blumenbach maakte een ordening van menselijke soorten. Zijn indeling bestond uit vijf soorten in tegenstelling tot de vierdelige indeling van Linnaeus.​[31]​ In zijn rond 1775 verschenen werk De generis humanis varietate nativa noemt hij een indeling van vijf menselijke ‘variëteiten’, dus nog niet over menselijke rassen. Het ging hierbij om ‘de Kaukasische, de Mongoolse (Oost-Aziaten, inclusief Japanners en Chinezen), de Ethiopische (zwarte Afrikanen), de Amerikaanse (indianen van Noord- en Zuid Amerika) en de Maleisische (Polynesiers en Melanesiërs)’.​[32]​ 
Nog meer dan Linnaeus verbond Blumenbach waardeoordelen aan zijn indeling: 

‘Schoonheid lanceerde hij als een nieuw onderscheidend kenmerk. De Kaukasische mens was superieur, omdat hij het meest leek op de perfecte oermens. Hoe minder een volk leek op de Kaukasiërs, des te meer het was gedegenereerd, in de betekenis van lelijk en dus niet oorspronkelijk’.​[33]​ 

De ‘superieure’ Kaukasische soort, waar Blumenbach op wees, werd op een later moment door wetenschappers verbonden met het Europese ras.​[34]​ 
In 1859 ging Charles Darwin verder met het ordenen van soorten en rassen, toen hij zijn beroemde Origin of Species uitbracht. In dit werk deed Darwin nog geen uitlatingen over de evolutie van de mens, maar dit liet niet lang op zich wachten. In 1871 bracht hij een ander spraakmakend werk uit, The Descent of Man.​[35]​ Darwin probeerde vanuit het begrip evolutie de oorsprong van organismen, dieren en mensen te verklaren. Het evolueren van een primitieve ontstaansvorm naar een ontwikkelde eindvorm werd door Darwin nauwkeurig uitgewerkt in de twee bovengenoemde werken. Zijn evolutietheorie werd wereldberoemd, onder andere omdat zijn denkbeelden tot felle discussies leidden en het heersende geloof in de Bijbelse schepping (de monogenetische visie) onder vuur legde. 
Darwin introduceerde de biologische evolutietheorie, waarmee hij eveneens een indeling maakte van menselijke rassen. Ook in de evolutietheorie van Darwin komt een waardeoordeel naar voren. Het gaat hier immers om ver ontwikkelde levensvormen tegenover primitieve, niet geëvolueerde, levensvormen. Zo vond Darwin dat Vuurlanders en Hottentotten dichter bij dieren stonden dan bij mensen.​[36]​  
Een tijdsgenoot van Darwin, de Amerikaanse antropoloog L.H. Morgan, bracht in 1877 zijn werk Ancient Society uit. Ook in dit werk stond het classificeren van menselijke soorten centraal. Morgan sprak hierin over drie stadia beginnend met ‘savagery’, daarboven ‘barbarism’ en als bovenste stadium ‘civilization’.​[37]​ Dit was een classificatiesysteem om een samenleving in te delen op basis van de mate van civilisatie. Deze mate van civilisatie werd getoetst in termen van bijvoorbeeld technologische ontwikkelingen.​[38]​ Darwin bedacht een evolutietheorie voor menselijke soorten, terwijl je bij Morgan kan zien dat hij al meer dacht in termen van samenlevingen. 

2.2 ‘The Other’ en etnocentrisme

Zoals hierboven aangetoond is, was het ordenen van menselijke soorten niet een negentiende-eeuws verschijnsel, maar werd dit in eerdere eeuwen ook al gedaan. 
Waar het in dit onderzoek, met de casus Saartje Baartman, echter om gaat is de combinatie van het opdelen van menselijke soorten met het koloniale en westerse perspectief. Koloniale overheersing ging gepaard met een superioriteitsgevoel. Het Westen was in alle opzichten ‘beter’ dan de ‘vreemde Other’. Daarnaast kwam er ook een zogenoemd ‘missiegevoel’ bij kijken. De Westerse kolonisten zouden wel eens beschaving gaan brengen aan deze ‘vreemde’ volkeren, die in westerse ogen zeer onderontwikkeld en ‘primitief’ waren. 





-	‘the Self’ versus ‘the Other’;
-	‘superieur’ versus ‘inferieur’;
-	‘civilisatie’ versus ‘primitiviteit’. 

Juist door de verschillen in termen van contrasten aan te duiden ontstond er een bepaalde beeldvorming over ‘the Other’. Deze beeldvorming was, zoals gezegd, niet neutraal, maar ging gepaard met allerlei etnocentrische waardeoordelen. Kortom, het mag duidelijk zijn dat het hier gaat om een negatief en denigrerend westers beeld van ‘the Other’. Westers kolonialisme werd hierdoor gerechtvaardigd. Wat allemaal niet wegneemt dat de vreemde ‘Other’ wel aan het thuisfront getoond moest worden. De ‘vreemde’ lichamen en het ‘vreemde’ gedrag werden zo een bezienswaardigheid. Op de ‘Ander’ als bezienswaardigheid wordt in het volgende hoofdstuk nader ingegaan. 
Tot slot vormde het christendom een norm om verschillen met ‘the Other’ aan te tonen. Zo zag men in Zuid-Afrika mensen min of meer naakt rondlopen. Vanuit westers, ofwel christelijk perspectief was deze naaktloperij uit den boze. Met dergelijke mensen kon men zich op geen enkele manier verwant voelen of identificeren. Van een gedeelde, gezamenlijke menselijke afstamming kon daarom geen sprake zijn, zo vond men. Hiermee komen we terecht bij het tweede onderdeel van dit theoretisch kader: het vraagstuk van de menselijke afstamming. 

2.3 Monogenisme versus polygenisme

Tot het begin van de zestiende eeuw overheerste de monogenetische visie in wetenschappelijke denkbeelden over de oorsprong van de mens. Centraal in deze traditionele visie staat dat ieder mens dezelfde afstamming deelt en, daarmee samenhangend, van dezelfde voorouders afstamt, namelijk Adam en Eva. Het gaat hier dus om een opvatting, die gekoppeld is aan het christelijke geloof en teruggaat naar bijbelse opvattingen over de schepping van de aarde, dat wil zeggen over de schepping van de mens en natuur. Binnen dit monogenisme werden ‘zwarte Afrikanen gezien als gedegenereerde afvalligen, afstammend van Kaïn of Cham: wel menselijk, maar tot dierlijke staat vervallen’.​[40]​ 
Door de reisverhalen van ontdekkingsreizigers over de vreemde ‘Other’ en - nog belangrijker - door de wetenschappelijke ordening van mens en natuur, kwam het monogenetische perspectief op losse schroeven te staan. Er ontstond een tegenovergestelde visie over de afstamming van de mensheid. Vanaf de zestiende en zeventiende eeuw begon de, niet op de Bijbel geënte, polygenetische visie het monogenisme naar de achtergrond te drukken. Zo stelde de Engelsman William Petty in 1677 dat er “verschillende, afzonderlijke soorten mensen bestaan, elke met zijn vaste plaats in de natuurlijke orde, de scala naturae”. ​[41]​ Ook noemt deze vroege ‘polygenist’ de Afrikaanse mens: 

“(…) those who live about the Cape of Good Hope (…) the most beastlike of all the souls of men with whom our travellers are wel acquainted”. Europeanen, meende Petty, “do not only differ from the aformentioned Africans in collour (…) but also (…) in naturall manners, & in the internall qualities of their minds”.​[42]​

Petty was geen wetenschapper, maar een ontdekkingsreiziger, die de zaken bekeek vanuit polygenetisch perspectief. Allereerst waren het dus de ontdekkingsreizigers die het Afrikaanse ras als fundamenteel anders beschouwden en hen dichter bij dieren (lees: de aap) vonden staan dan bij de ontwikkelde, Europeaanse mens. Halverwege de negentiende eeuw begonnen wetenschappers de polygenetische visie verder uit te werken en leek het afgelopen te zijn met monogenetische visies over de afstamming van de mens.​[43]​
De polygenetische visie was dus niet geïnspireerd door de Bijbel, maar werd gebaseerd op moderne wetenschappelijke verklaringen van de oorsprong van de mens. Verder verklaarde de polygenetische visie het onderscheid in het bestaan van menselijke rassen aan de hand van ‘the innate difference between the races: in this view of mankind, the black occupied the antithetical position to the white on the scale of humanity’.​[44]​ Het gaat hierbij dus om een aangeboren verschil tussen het zwarte en blanke ras, met andere woorden: om een verschil dat onveranderlijk is. 
Deze onveranderlijkheid maakte, aldus Gilman, van het zwarte ras een fundamenteel ander ras, met fundamentele verschillen tussen het geciviliseerde blanke ras en het onderontwikkelde zwarte ras. 
Buikema sluit aan bij Gilman waar gaat om de superieure visie op ‘inferieure’ ‘Hottentotten’: ‘Zo had men het idee ontwikkeld dat de witte Europeaan de hoogste vorm van het menselijk ras belichaamde en de ‘Hottentot’ daarvan de meest uitgesproken antithese was’.​[45]​ Het primitieve, zwarte, Afrikaanse ras werd zodoende gekoppeld aan de missing link uit Darwin’s evolutieleer, ofwel aan een primitieve overgangsvorm tussen mens en aap. Het zwarte Afrikaanse ras stond zo dichterbij de aap en had zich niet geëvolueerd tot het ontwikkelde blanke ras. Deze antithese is in de voorgaande paragraaf ook naar voren gekomen bij visies op ‘the Other’. 

2.4 Andere visies: empiristen en cultuurrelativisten

In de negentiende eeuw werden menselijke rassen door veel wetenschappers ingedeeld en geordend, enerzijds door middel van het polygenisme en anderzijds vanuit eenzijdige denkbeelden over de ‘vreemde Other’. Maar waar het ging om het ontstane idee van het blanke ras als superieur en het zwarte ras als inferieur, begonnen er ook tegengeluiden te klinken. Dit werd allereerst gedaan door empiristen, die van mening waren dat kennis gebaseerd moest zijn op directe en feitelijke waarneming. Buikema stelt hierover het volgende:

‘Deze categorisering (FvD: het blanke superieure ras tegenover het inferieure zwarte ras) werd echter door de late negentiende-eeuwse empiristen niet geaccepteerd, omdat er niet een specifieke gevalsbeschrijving was die deze generalisaties kon rechtvaardigen. Het bezwaar van de empiristen was geenszins ethisch of politiek, maar zuiver wetenschappelijk. Een bewering moest empirisch bewezen kunnen worden’.​[46]​ 

Ook wijst Buikema erop dat de empiristen aan het eind van de negentiende eeuw vonden dat andere wetenschappers ‘unchecked observations’overnamen in de ‘scientific discourse on differences within the human species, in an attempt to distinguish the human race from animals and to control nature by classifying and labelling each of its aspects’.​[47]​ 
Buikema probeert zo aan te tonen dat er in de negentiende eeuw enerzijds een discussie ontstond over de wijze waarop wetenschappers hun onderzoek verrichtten. Anderzijds ontstond er ook een discussie over de inhoud van de bevindingen van de wetenschappelijke visies over ontwikkelde menselijke rassen tegenover rassen die in een ‘primitief’ stadium waren blijven steken.
Een belangrijke vertegenwoordiger van de empiristen in de late negentiende eeuw was Franz Boas (1858-1942) die tevens beschouwd kan worden als een grondlegger van de latere culturele antropologie, waarin directe waarneming door middel van veldwerk centraal staat.​[48]​ Boas en zijn volgelingen stelden dat men moest denken in termen van diversiteit en pluriformiteit van menselijke samenlevingen.​[49]​ Hij werd zodoende tevens de grondlegger van het cultuurrelativisme, de tegenhanger van het etnocentrisme. Volgens Kloos houdt deze stroming in dat elke cultuur in beginsel uniek is en niet vergeleken kan worden met andere culturen, laat staan dat een andere cultuur als beter of hoger kan worden beschouwd.​[50]​ Vanuit cultuurrelativistisch perspectief zouden ‘Hottentotten’ dus niet ‘primitief’ of ‘inferieur’ kunnen worden genoemd. 
Kortom, langzamerhand kwam er aan het eind van de negentiende eeuw kritiek op de enerzijds de wetenschappelijke methode en anderzijds de inhoud van de wetenschappelijke visies over ordening van menselijke rassen. Zo gaat het verder naar de twintigste eeuw, waarin men steeds vaker ging spreken over het bestaan van meerdere culturen en menselijke rassen naast elkaar in plaats van tegenover elkaar in een rangorde van beschaafd naar ‘primitief’. 
In het volgende hoofdstuk zal de casus Saartje Baartman in verband worden gebracht met de theoretische benaderingen, visies op ‘the Other’ en het monogenetische versus het polygenetische debat, die in dit hoofdstuk behandeld zijn. Er zal gekeken worden in hoeverre deze theoretische benaderingen toepasbaar zijn op de casus van dit onderzoek. 


Hoofdstuk 3: Visies op Saartje Baartman en andere ‘primitieven’


In de voorafgaande hoofdstukken zijn de casus en het theoretisch kader belicht. Hier zullen zij worden verbonden met de algemene vraagstelling. Deze luidt als volgt:

Welke visies bestonden er in de negentiende eeuw op het ‘zwarte’, ‘bezienswaardige’ vrouwenlichaam en welke rol hebben volkenkundige musea hierbij gespeeld? Hoe kunnen beide elementen - visies en bezienswaardigheid - worden verbonden met de casus Saartje Baartman?

Hieruit leid ik voor dit hoofdstuk de volgende deelvragen af:

-	Welke visies bestonden er in de negentiende eeuw op het zwarte vrouwenlichaam?
-	Welke visies bestonden er op het ‘vreemde’ lichaam van Saartje Baartman in de negentiende eeuw?
-	Welke rol hebben volkenkundige musea in de negentiende eeuw gespeeld bij de factor ‘bezienswaardigheid’? 


3.1 Negentiende-eeuwse visies op het zwarte vrouwenlichaam

In de negentiende eeuw werd onder invloed van een westers-etnocentrisch perspectief een overwegend negatieve beeldvorming van de zwarte vrouw gecreëerd. Westerse opvattingen waren de norm aan de hand waarvan de zwarte vrouw werd bekeken en gestereotypeerd. Bepaalde karakteristieken van het zwarte vrouwenlichaam werden uitvergroot en gegeneraliseerd voor alle (Afrikaanse) zwarte vrouwen. Onderscheid tussen verschillende zwarte rassen werd hierbij niet gemaakt. Bij karakteristieken ging het in dit geval vooral om lichaamskenmerken. Aan deze ‘typerende’ lichaamskenmerken werd vervolgens tevens een waardeoordeel gekoppeld, namelijk ongeremde seksualiteit, dierlijkheid en gebrek aan schaamte.​[51]​ Karakteristiek voor het negentiende-eeuwse denken was dus dat lichaamskenmerken onlosmakelijk verbonden werden aan innerlijke eigenschappen van de zwarte vrouw. 
Om welke fysieke eigenschappen ging het precies? Allereerst werd bij verschillende Afrikaanse vrouwen de aanwezigheid van stytopygia geconstateerd. Dit is een vetophoping rondom de billen en heupen, die leidt tot bredere heupen en dijen en grotere, ronde billen. Stytopygia kwam - en komt - relatief veel voor bij vrouwen van de Khoikhoi stam, maar ook bij enkele andere Zuid-Afrikaanse stammen. Verder komt het ook wel bij mannen voor, zij het in mindere mate. Stytopygia werd door de Afrikanen zelf als schoonheidsideaal gezien. Het tegendeel was echter waar bij de westerling, die volgens Buikema dit verschijnsel met name fascinerend vond.​[52]​ Het bleef echter niet bij enkel fascinatie, maar het werd ook gezien als een ziektebeeld.​[53]​ Door Darwin werd vervolgens het verschijnsel stytopygia verbonden aan de Hottentot-vrouw, waarbij stytopygia veel voorkwam.​[54]​ Volgens Qureshi zijn de ronde lichaamsvormen van de Khoikhoi-vrouwen door westerlingen vaak verbonden met dierlijkheid.​[55]​ Kortom, stytopygia werd als karakteristiek gezien voor zwarte vrouwen en in bijzonder voor Khoikhoi-vrouwen. De karakteristiek werd tevens beschouwd als afwijkend van het (westerse) ‘normale’. Stytopygia was dus in zekere zin kenmerkend voor ‘the Other’.
Een tweede lichaamskenmerk van de zwarte vrouw, dat als ‘vreemd’ ervaren werd door de westerling, waren de enorme uithangende schaamlippen. Buikema schrijft hierover het volgende: ‘Khoisan-vrouwen hadden de gewoonte hun schaamlippen te mutileren volgens een bepaald schoonheidsideaal. Dit gebeurde overigens ook wel bij andere bevolkingsgroepen in Basuto of Dahomey’.​[56]​ Wederom ging het hier dus om een schoonheidsideaal en wederom werd het niet enkel gedaan door Khoikhoi-vrouwen, maar wel in relatief hogere mate. Het beeld dat door westerlingen eraan verbonden werd, was wederom niet positief. Sterker nog, het werd gezien als ‘zwarte wellust en overmatige seksualiteit’.​[57]​ Ook Corbey haalt de grote schaamlippen van de Khoikhoi-vrouw aan en vermeldt daarbij dat Linnaeus ook al op het verschijnsel in kwestie had gewezen.​[58]​ Telkens weer werd het verschijnsel van de ‘schaamsluier’ uitgelegd als een teken van schaamteloosheid, dat wil zeggen: als een teken van het bij de vrouwen ontbreken van schaamte.
Behalve de lichaamskenmerken, was er ook andere uiterlijkheid, die ‘vreemd’ was in de ogen van de westerling. De ontdekkingsreizigers en later de kolonisten, troffen de zwarte vrouw veelal aan in een vrijwel gehele naakte staat of met zeer weinig kleding aan, wat als zeer opmerkelijk werd gezien. Alhoewel deze naaktheid in eerste instantie als exotisch werd gezien, sloeg dit beeld al snel om naar het idee dat deze naaktheid een teken was van gebrek aan schaamte en van dierlijke seksualiteit. 
Dit negatieve beeld van het lichaam van ‘the Other’, de zwarte Afrikaanse vrouw, werd zo ook overgebracht naar andere westerlingen, bijvoorbeeld door middel van gemaakte foto’s die verspreid werden in Europa.​[59]​
Dit negatieve beeld van naaktheid, dat op ongeremde seksualiteit zou wijzen, was in strijd met de westerse, christelijke normen. In de woorden van Corbey: ‘Men beschouwde naaktheid vooral als teken van zondigheid in sexualibus, van onreinheid, gevaar corruptie, dood’.​[60]​ Bij het voorbeeld van de naaktheid, dat door de westerling verbonden werd met seksualiteit, is er wederom sprake van een contrast tussen ‘the Self’ en ‘the Other’, namelijk menselijkheid versus dierlijkheid. Ook wees de naaktheid van zwarte vrouwen volgens de monogenetische visie op een staat van primitiviteit en wildheid, een enorm contrast in vergelijking met de beschaafde, christelijke westerling. 
Gilman gaat in zijn betoog nog een stap verder.​[61]​ Het stereotype beeld van de zwarte vrouw, dat in de negentiende eeuw bestond uit ‘primitief’, dierlijk en overmatig seksueel, werd herhaaldelijk gebruikt en getoond in de negentiende-eeuwse kunst. Gilman haalt als voorbeeld schilderijen aan, waarop zwarte vrouwen veelal op symbolische wijze staan afgebeeld. Centraal in deze symboliek staat het verband tussen het zwarte vrouwenlichaam en hun seksualiteit. Op schilderijen werd in de meeste gevallen een contrast geschetst; bijvoorbeeld een zwarte bediende tegenover een blanke persoon. Ook dit roept een associatie op met het idee ‘wij’ versus ‘the Other’. 
Samenvattend het volgende. In de negentiende eeuw bestond een negatieve stereotype beeld van het zwarte vrouwenlichaam, gevormd op basis van contrasten en volgens westerse maatstaven. Karakteristieken van bepaalde zwarte vrouwenlichamen werden kenmerkend voor het zwarte vrouwenlichaam in het algemeen. Verder werd het zwarte vrouwenlichaam permanent gekoppeld aan ‘primitiviteit’ en ongeremde dierlijke seksualiteit. 
De volgende stap is kijken naar de negentiende-eeuwse visies er op het ‘vreemde’ lichaam van Saartje Baartman.


3.2 Negentiende-eeuwse visies op Saartje Baartman

De casus Saartje Baartman komt in hoge mate overeen met de algemene visies op het zwarte vrouwenlichaam in de negentiende eeuw. Saartje Baartman was in zekere zin de letterlijke belichaming hiervan. Verder komen in haar levensverhaal vrijwel permanent de theoretische visies naar voren van ‘wij’ versus ‘zij’, of ‘normaal’ versus ‘vreemd’. Ook de afstammingskwestie die behandeld is, is terug te vinden in de casus. 
Allereerst moet worden opgemerkt dat Saartje behoorde tot het Khoikhoi-volk, dat door de westerlingen de scheldnaam ‘Hottentotten’ kregen vanwege de ‘vreemde’ ‘klikklanktaal’ waarin de Khoikhoi communiceerden. Alleen al deze taal werd door de Europeanen gezien als een dierlijk. Waar het hier specifieker om gaat zijn de lichaamskenmerken van Saartje Baartman. Die vertonen veel gelijkenissen met het algemene beeld van het zwarte vrouwenlichaam in de negentiende eeuw. Zo ‘leed’ ook Saartje aan het ‘syndroom’ van stytopygia. Zoals eerder aangegeven werd dit door de westerlingen als zeer typerend voor de Hottentot-vrouw gezien. Behalve dit werd het ook als afwijkend van het ‘normale’ gezien, wat volledig aansluit bij de visies van ‘the Other’. Het ‘normale’ was immers het blanke vrouwenlichaam, oftewel het lichaam van ‘the Self’, en het afwijkende, was het ‘andere’ lichaam van Saartje. Saartje voldeed niet aan de westerse normen over de Europese vrouw en moest dus wel ingedeeld worden in een andere categorie, namelijk die van ‘the Other’. 
Verder was ook Saartje in het bezit van het zogenaamde schoonheidsideaal omtrent de schaamlippen. Eveneens werd dit bij Saartje in verband gebracht met een uiterlijke vertoning, of een fysiek bewijs, van het innerlijk bezitten van dierlijke, buitenproportionele mate van seksualiteit. De samenhang tussen een ‘primitief’ uiterlijk en een ‘primitieve’ geest wordt ook onderstreept door Crais en Scully, die stellen dat Knox, een Schotse anatoom in de negentiende eeuw en tevens collega van George Cuvier, hier het volgende over schreef: “The sexual body determined character, being even”.​[62]​ Dit beeld werd door westerlingen gevormd op basis van hun eigen, gekleurde opvattingen. Nooit tevoren hadden zij zo een ‘vreemd’ en ‘ander’ lichaamskenmerk gezien. Het kon niet goed zijn en moest dus wel wijzen op iets afwijkends, namelijk dierlijke seksuele driften.
Het ‘vreemde’ lichaam van deze ‘Other’ (Saartje) werd vervolgens door de westerse overheersers gebruikt om te exposeren in Europa. Zoals bekend is, begon dit eigenlijk al in Zuid-Afrika zelf tijdens haar laatste momenten daar, maar kwam dit pas echt tot een hoogtepunt in Londen en daarna Parijs. De visies op het ‘vreemde’ lichaam van Saartje werden zo verder uitgebreid. Haar lichaam was zo ‘anders’, maar ook prikkelend, dat het een amusementswaarde kreeg. Het was een spektakel, dat aan een breed publiek moest worden getoond, opdat zij de ‘andersheid’ met eigen ogen konden aanschouwen. Er was nergens sprake om ‘ander’ gedrag dat getoond moest worden, maar het ging puur om het ‘andere’ lichaam. Bovendien ging het niet om een ‘vreemd’ lichaam met enkel amusementswaarde om de ‘andere’ fysieke eigenschappen. Het was vooral de associatie van ‘anders’ met ‘primitief’. Saartje was het levende bewijs van de ongeciviliseerde ‘Hottentotten’. Haar ‘primitieve’ lichaam had zich niet ontwikkeld tot het superieure lichaam van de westerling. Deze gedachte bestond ook onder westerse wetenschappers in die tijd. Met de ontdekking van nieuwe verre volkeren, bestond er steeds meer een drang om deze ‘vreemde anderen’ ook op wetenschappelijke wijze in kaart te gaan brengen.
 Dit ging gepaard met ‘de wetenschappelijke ontwikkeling van de biologie en de antropologie’.​[63]​ In het theoretisch kader is gesteld dat er in de achttiende, maar vooral in de negentiende eeuw een ontwikkeling ontstond van wetenschappers die menselijke soorten gingen indelen. Deze ordening gebeurde op een hiërarchische manier: ‘De gehele negentiende eeuw beweerden antropologen en etnografen dat Hottentotten – zowel lichamelijk als geestelijk gezien – op de laagste trap van de beschavingsladder stonden’.​[64]​
Dit wetende is het niet verrassend dat Saartje tentoon werd gesteld als levend bewijs van de missing link in de evolutietheorie van Darwin. Het begon met haar ‘vreemde’ lichaam, dat zo ‘anders’ was dat er een wetenschappelijke verklaring voor moest worden gezocht. Op deze manier kwamen de westerse wetenschappers uit bij het idee dat Saartje het bewijs was, dat haar ‘ras’ vergelijkbaar was met een overgangsvorm tussen mens en aap. Dit sluit aan bij het polygenetische perspectief. Met het vinden van een levende ‘missing link’, werd het idee bevestigd dat verschillende afstamming mogelijk was. Deze overgangsvormen konden immers niet van dezelfde voorouders afstammen als de ‘geciviliseerde’ en ‘superieure’ westerling. Deze verschillende afstamming maakte het zwarte ras een fundamenteel ‘ander’ ras dan het blanke ras.
De negentiende-eeuwse populariteit van de freakshows, koloniale tentoonstellingen en volkerenshows wijzen erop dat de bezoekers van dit soort exposities de bovenstaande visies overnamen. Hall bevestigt de stelling dat het lichaam van Saartje niet alleen bij wetenschappers maar ook bij bezoekers van volkenkundige tentoonstellingen en shows zeer populair werd. Hall schrijft hierover: ‘Both in Londen and Paris, she became famous in two quite different circles: amongst the general public as a popular ‘spectacle’, commemorated in ballads, cartoons, illustrations, in melodramas and newspaper reports’.​[65]​ 
Dit wijst erop dat de wetenschappers en ‘het publiek’ beiden interesse in het ‘ vreemde’ lichaam van Saartje hadden, zij het om verschillende redenen: de wetenschappelijke waarde en de amusementswaarde van het lichaam. Er is enigszins sprake van een gemeenschappelijk uitgangspunt bij beide groepen, namelijk dat Saartje Baartman voor hen de westerse opvatting van de raciale inferioriteit van het zwarte ras belichaamde. 

Kortom, het lichaam van Saartje was ‘anders’ en ‘vreemd’ op basis van verschillende anatomische eigenschappen. Hierdoor werd zij een populair tentoonstellingsobject in Europese volkenkundige musea. Haar ‘vreemde’ fysieke eigenschappen maakten haar lichaam bezienswaardig. Daarnaast leidde het ook tot de interesse van wetenschappers in haar lichaam, die veel onderzoek deden naar haar lichaam om zo tot verklaringen te komen voor deze ‘andersheid’. 


3.3 ‘The Other’ als bezienswaardigheid in de negentiende eeuw

In de negentiende eeuw bepaalden volkenkundige musea in hoge mate het discours over ‘the Self’ versus ‘the Other’. In Europese musea werden allerlei vormen van ‘the Other’ tentoongesteld aan ‘the Self’, om de contrasten tussen beide categorieën aan te tonen. Aanvankelijk werden exotische voorwerpen en dieren meegenomen om tentoon te stellen, maar later werden dit ook exotische mensen. De gemaakte hiërarchische ordening van verschillende menselijke soorten en rassen werd zo verbreid onder het Europese publiek. Saartje Baartman was hierin dus geen uniek geval. De tentoonstellingcatalogus vat dit kijken naar ‘the Other’ treffend samen: ‘Kijken kan ‘amuseren’: de andere wordt herleid tot zijn spektakelwaarde. Niet zijn persoon, maar bepaalde bijzondere eigenschappen in zijn gedrag, zijn huidskleur, zijn kenmerken als man of vrouw vormen dan de focus’.​[66]​ De uitdrukking ‘aapjes kijken’ is in deze context passend. Dit was een hoofdreden voor het tentoonstellen van exotische, ‘andere’ mensen. Wellicht ligt de oorsprong van de uitdrukking zelfs wel hierin.
Het tentoonstellen van ‘the Other’ als bezienswaardigheid werd in de negentiende eeuw zeer populair. Het was echter geen nieuw verschijnsel, maar werd ook voordien al gedaan, zij het kleinschaliger.​[67]​ Het tentoonstellen werd op verschillende manieren gedaan. Zo bestonden er de koloniale tentoonstellingen, de volkerenshows, de freakshows en de menselijke dierentuinen. Allen kwamen op hetzelfde neer: het bekijken van ‘rare’ mensen - mismaakten, dwergen, reuzen - en ook vreemdelingen als vorm van entertainment. 
De hiërarchische opdeling van ‘superieure’ en ‘inferieure’ rassen, die veelvuldig door wetenschappers gemaakt werd in de negentiende eeuw, had als gevolg dat het exposeren niet gedaan werd om een objectief beeld te geven van de uiterlijke kenmerken en leefgewoonten van deze ‘Other’. Het voornaamste doel van de tentoonstellingen was het benadrukken van het contrast tussen de ‘geciviliseerde westerling’ en ‘primitieve exotische mens’. Zo werd er een ongenuanceerd, negatief beeld geschetst over de ‘vreemde’ ‘Other’. Door deze beeldvorming werd bewust geprobeerd het grotere publiek te overtuigen van de ‘wildheid’ van ‘the Other’. 
Eerder heb ik het missiegevoel genoemd dat in grote mate gepaard ging met koloniale expansiedrift. De kolonisten zouden de ‘wilden’ wel eens ‘echte’ beschaving brengen. Dit missiegevoel kwam ook terug in de koloniale tentoonstellingen. Het publiek werd er zo van overtuigd dat het kolonialisme een nuttig doel diende en daarnaast ook noodzakelijk was. Qureshi stelt dat er een westerse ‘werkelijkheid’ werd gecreëerd van het bestaan van ‘ongeciviliseerde’ zwarte rassen.​[68]​ Westerlingen moesten hierbij wel ingrijpen en door de gecreëerde mythe werd het kolonialisme zo bij het thuisfront gelegitimeerd. Door te laten zien dat koloniale overheersing een noodzaak ‘was’, werd geprobeerd het kolonialisme te legitimeren in het Westen zelf.​[69]​ De visies over de vreemde en onbeschaafde ‘Other’ werden zo overgedragen aan een breder publiek en ‘the Other’, zo redeneerde men, zou best de missing link kunnen zijn. Zo werd ook de afstammingskwestie onderdeel van de tentoonstellingen.
Behalve levende bewijzen van de missing link te willen tonen, ging het ook om het tentoonstellen van zogenoemde freaks. ​[70]​ In freakshows, die ook zeer populair werden in de negentiende eeuw, werden de meest ‘monsterlijke’ wezens getoond. Deze ‘monsters’ hadden een extreem ‘vreemde’ lichamelijke afwijking, waardoor ze door de ogen van het westerse publiek meer iets weg hadden van een freak dan van henzelf. Voorbeelden van freaks zijn bijvoorbeeld ‘(…) dames met een baard, siamese (…) tweelingen, reuzen en dwergen, maar ook “exoten” met een afwijkende huidskleur of lichaamsbouw’.​[71]​ Saartje Baartman paste door haar uiterlijk - haar ‘vreemde’ schaamlippen en enorme heupen en billen - heel goed in deze context. Zij gold, zo zou men kunnen zeggen, als een bezienswaardige ‘freak’.
Bij de exposities van Zuid-Afrikaanse volkeren werd vooral hun zogenaamde ‘primitiviteit’ sterk naar voren gebracht.​[72]​ Ook in Saartjes geval was hiervan sprake. Haar tentoonstelling als ‘Hottentot Venus’ in zowel Londen als Parijs draaide om haar ‘primitieve’ en ‘dierlijk seksuele’ lichaam. Haar amusementswaarde zat in haar anatomische ‘andersheid’, haar ronde lichaamsvormen en de opvallende schaamlippen, en op deze wijze werd zij dan ook aangekondigd bij het bezoekende publiek. Behalve een bezienswaardige ‘freak’ was Saartje Baartman dus ook een bezienswaardige ‘primitief’.​[73]​
Naast de freakshows werden ook de volkerenshows enorm populair in de negentiende eeuw. ​[74]​ Hierin gingen de tentoonstellers nog een stap verder, namelijk door ‘vreemde’ volkeren als geheel neer te zetten. De manier waarop zij leefden in hun thuisland werd zo goed mogelijk nagebootst in de exposities in Europa. Dit betekende dat hele dorpen werden nagebouwd, die vervolgens werden ‘ingericht’ met meegenomen exotische voorwerpen, dieren en – onmisbaar - de ‘vreemdelingen’ zelf. Het lijkt dat hier het accent niet zozeer op het ‘vreemde’ lichaam van ‘the Other’ lag, zoals bij de freakshows, maar op vreemde leefgewoonten. Ook hier ging het om stereotypering van deze ‘andere’ leefgewoonten en niet om deze op objectieve manier aan het publiek te laten zien. 
Geen van de bronnen wijzen er overigens op dat Saartje heeft deelgenomen aan een volkerenshow. Dit is inderdaad onwaarschijnlijk omdat de volkerenshows pas echt tot een groot spektakel uitgroeiden halverwege de negentiende eeuw en toen was Saartje al overleden.​[75]​ Verder waren er ook nog de koloniale tentoonstellingen, die vrijwel geheel aansloten bij het concept van de volkerenshows. 
De ‘Hottentotten’ kenden in algemeen opzicht een grote spektakelwaarde in de negentiende eeuw. Zoals eerder gezegd, bestond er gedurende de hele negentiende eeuw de wetenschappelijke visie dat de ‘Hottentotten’ een schakel vormden tussen mens en dier. Zij stonden onderaan in de hiërarchische indeling van menselijke rassen. De ‘Hottentotten’ waren in westerse ogen dus de sterkste vorm van ‘the Other’, met als personificatie Saartje Baartman.
 
De factor bezienswaardigheid is zeer nauw verbonden met de casus Saartje Baartman. Het interessante aan het element van bezienswaardigheid is dat veel van de behandelde visies hierin lijken samen te komen. Allereerst de visies op Saartje, wiens leven grotendeels een tentoongesteld leven was. Ten tweede komen de theoretische visies ook terug, aangezien zowel het vertoog over ‘the Self’ versus ‘the Other’ als de afstammingskwestie terugkwamen in de tentoonstellingen en deze visies zelfs over een breed publiek verspreid werden. De volkenkundige musea de theoretische visies over, door de manier waarop zij hun objecten tentoonstelden. Het gevolg hiervan was dat de visies op ‘the Other’ en de polygenetische visie zo verbreid werden onder een breed publiek. Dat publiek was geneigd in het bestaan van de missing link te geloven, want ze hadden het immers met eigen ogen gezien.
Daarnaast was een doel van de tentoonstellingen om te kijken naar de ‘Ander’ als amusement. Zoals gezegd ging het hierbij letterlijk om ‘aapjes kijken’. Bovendien ging het om een subjectieve manier van kijken, namelijk om de aanwezige contrasten tussen ‘wij’ en ‘zij’ te zien. Tot slot hadden de volkenkundige musea met hun freakshows, koloniale tentoonstellingen en volkerenshows nog een ander zeer belangrijk doel, namelijk een politiek doel. Door ‘the Other’ met behulp van een westerse etnocentrische mythe neer te zetten, werden bezoekers doordrongen van de noodzaak van koloniale overheersing. 















Afsluitend zal hieronder de vraagstelling beantwoord worden. Deze vraagstelling luidt als volgt:

Welke visies bestonden er in de negentiende eeuw op het ‘zwarte’, ‘bezienswaardige’ vrouwenlichaam en welke rol hebben volkenkundige musea hierbij gespeeld? Hoe kunnen beide elementen - visies en bezienswaardigheid - worden verbonden met de casus Saartje Baartman?

In het eerste hoofdstuk is het levensverhaal van Saartje Baartman reconstrueerd (niet als eigenstandig verhaal, maar op een zodanige manier dat deze reconstructie aansluit bij de vraagstelling). De reconstructie was niet gemakkelijk om te maken, omdat er veel onduidelijkheid en verwarring bestaat over haar precieze levensloop. Desalniettemin heb ik geprobeerd de verschillende verhalen zoveel mogelijk bij elkaar te brengen, om zo tot verschillende resultaten te komen. Wat opvalt is dat zij niet echt zelf haar leven leidde, maar in hoge mate geleefd werd. Zelfs na haar dood gingen anderen met haar lichaam aan de haal. 

	Vervolgens heb ik met het theoretisch kader laten zien dat in de negentiende eeuw verschillende wetenschappelijke disciplines zich uitgebreid gingen bezighouden met het indelen en ordenen van menselijke rassen. Dit classificatiesysteem werd gemaakt aan de hand van enerzijds het dominante negentiende-eeuwse polygenetische perspectief over de (menselijke) afstammingsvraag. Deze polygenetische visie was tegengesteld aan de Bijbels georiënteerde monogenetische visie over de oorsprong van de mens, die tot aan het begin van de zestiende eeuw overheersend was geweest.
Anderzijds werden menselijke rassen geclassificeerd vanuit subjectieve, en op waardeoordelen gebaseerde visies die leidden tot het beeld van de ‘vreemde Other’. Aan het eind van de negentiende eeuw ontstonden er bezwaren tegen deze wetenschappelijke indeling van menselijke rassen. De empiristen verzetten zich tegen de manier waarop de wetenschappelijke kennis tot stand was gekomen en tegen allerlei feitelijke onjuistheden. Verder kwam het cultuurrelativisme op. Deze stroming hield in dat elke cultuur uniek was en daarom niet op een etnocentrische wijze benaderd mocht worden. Een hiërarchische indeling waarin de ene cultuur boven de andere cultuur stond kon zo niet, vonden de cultuurrelativisten, maar culturen moesten naast elkaar worden geplaatst. 
Bij de verbinding van de casus Saartje Baartman met het theoretisch kader zijn de volgende inzichten naar voren gekomen. In de negentiende eeuw bestond een negatief stereotypisch beeld van het zwarte vrouwenlichaam, gevormd op etnocentrische wijze en op basis van contrasten. Het ‘vreemde’ zwarte vrouwenlichaam als ‘afwijkend’ gezien op basis van fysieke eigenschappen en uiterlijke verschijning. Het zwarte vrouwenlichaam werd bestempeld als ‘primitief’ en ‘dierlijk seksueel’. De casus van Saartje Baartman sluit hier vrijwel volledig bij aan. Ook aan het lichaam van Saartje werd een negatief stereotypisch beeld gekoppeld. Bij haar werden anatomische eigenschappen geconstateerd, die ‘anders’ waren. Het ‘vreemde’ lichaam van Saartje werd hierdoor beschouwd als ‘primitief’. Bovendien maakte het ‘vreemde’ lichaam van haar een freak. Hiermee groeide zij - als ‘Hottentot Venus’ - uit tot een populaire bezienswaardigheid in Europa. Daarnaast wekte het ‘vreemde’ lichaam van Saartje interesse op bij wetenschappers, die verklaringen zochten voor de ‘andersheid’ van dit ‘vreemde’ lichaam. Wetenschappers zagen in Saartje Baartman het levende bewijs van Darwin’s missing link. 
Tot slot is de rol van volkenkundige musea in de negentiende eeuw bekeken in de context van het bezienswaardige ‘vreemde’ lichaam van ‘the Other’. Op dit punt is het interessant dat veel van de behandelde visies samenkomen. Bezienswaardigheid is nauw verbonden met de casus en het theoretisch kader.
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